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RESUME Les pratiques pédagogiques des enseignants $ipésia« maitres E » exercant en
Réseau d’Aides Spécialisées en primaire ont étadys@es en relation a leurs dimensions
axiologiques, scientifiques et praxéologiques. bastruction d’'une modélisation rendant
compte de cing profils distincts de travail (sellenpart dévolue, dans l'orientation des
activités d’aide aux connaissances scolaires, dasormement ou a la relation au scolaire)
permet de montrer une grande hétérogénéité desgpies. Un écart important entre les
pratiques préconisées, déclarées et effectivesgagément mis en évidence.
MOTs-CLES:Maitre E — RASED - Aides Spécialisés a DominarégaBogique —Pratiques
Pédagogiques.- Eléves en difficulté.

1. Introduction

Nous nous sommes intéressé, dans un travail de'tlaés actions pédagogiques
des enseignants travaillant dans le cadre des ®és#BAides Spécialisées aux
Eléves en Difficulté (RASED) dans le systéme seelfiancais. Cette structure est
chargée de mettre en ceuvre des actions d’aidesabpées sur le temps scolaire
sans que l'enfant ne quitte le cursus ordinaire pkrmettant de bénéficier ainsi
d’aides temporaires avec différents types d’ensaigmspécialisés, des rééducateurs

1| escouarch, LSpécificité des pratiques pédagogiques des ensetigehargés d’ASDP en
RASED Thése de Doctorat de Sciences de I'Educatiorvédsité de Rouen. 2006.

2 Le fonctionnement de ce dispositif institué en@ @8t défini par une circulaire du 30 avril
2002.
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ou des « maitres E ». Ces derniers sont généraleappelés ainsi car ils sont
titulaires de l'option « E » du dipléme d’enseighapécialisé et sont chargés des
Aides Spécialisées & Dominante Pédagogique (ASM®)nterviennent directement
dans le champ des apprentissages scolaires aleresjuééducateurs interviennent
dans une optique relationnelle en amont des situmtcolaires proprement dites.

Constatant [l'affirmation récurrente d'une spécificides actions de ces
enseignants « maitres E » par différents acteursdemnant des définitions
contradictoires, nous avons cherché a vérifierecéttidence en conduisant une
recherche sur leurs pratiques pédagogiques. L'afgete travail était de décrire ces
pratiques d'un point de vue pédagogique, au sefiigi dgar Houssaye (1993)
comme I'« enveloppement mutuel et dialectique de la théetigle la pratique
éducative par la méme personne, sur la méme peesbiin.13) et d’identifier des
éléments de spécificité permettant de situer césrscdans les problématiques de
'aide aux éleves en difficulté (en tant que pédpgospéciale ou pédagogie
générale). Nous visions également a mettre en hentés implications en relation
aux enjeux de professionnalisation de la fonct®erfenoud, 1994). L'étude a pris
en compte la dimension des actions concrétes, dé=urg, et des références
théoriques constitutives de toute entrée pédagegiquour aboutir & une
modélisation que nous nous proposons de dévelajger cette communication.

2. Déroulement de la recherche

Un premier temps de la recherche nous a conduitdie¢ I'évolution des textes
institutionnels et des logiques de formation pamarquer une variation importante
des concepts utilisés et I'élaboration récente elite cfonction dans ses finalités
actuelles. La réflexion s’est appuyée sur une aratle contenu des textes officiels,
des programmes de formation et de différents adithitant du travail des « maitres
E ». Ceux-ci se caractérisent par leurs aspecgtiéraux car, au-dela des grandes
orientations, la dimension concréte des actionstigjgasiment jamais précisée.

Cette analyse de contenu met en évidence une bét@ivé des pratiques
préconisées. Les conceptions des roles de chaesmspaces de travail, de la nature
des difficultés et des moyens d'y remédier sontcededment différentes et les
conceptions du travail des « maitres E » en regnoept d’adaptation sont donc trés

® Nous utilisons dans ce travail de facon équivalefst formulation institutionnelle
d'« Enseignant chargé d’ASDP » et la formulationsplsuelle de « maitre E » que nous
avons choisi d’écrire entre guillemets car la désigpn d'une fonction par la lettre
caractérisant l'option de formation des personnest pétre percue comme péjorative..
Cependant, cette appellation étant la plus usuelles d'institution, c’est celle que nous
utilisons de maniére privilégiée.

4 Houssaye, J. Le triangle pédagogique ou commenpndre la situation pédagogique. In
J. Houssaye (Ed.).a pédagogie : une encyclopédie pour aujourd’hipp. 13-24). Paris:
ESF Editeur. 1993.
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diverses. Elles ont pour point commun le cadre misgdionnel défini par les textes
institutionnels et une exclusion du soutien rergarent (Reprendre une notion non
assimilée en classe avec un support d’apprentissiagiiref. Cependant chaque
auteur procede a une auto-définition de la fon¢trendue possible par la grande
marge d'interprétation permise par les textesestpréconisations laissent ouvertes
la perspective de pratiques pédagogiques tressaiser

Pour mieux comprendre les pratiques effectives,srewons conduit dans un
second temps des observations et des entretigigsadiun panel de 26 enseignants
«maitres E » exercant dans l'académie de Hauteihludie, complétés par un
guestionnaire concernant les supports utilisédgsapersonnes. Ces données ont été
analysées en prenant en compte les différents univeanstitutifs des modélisations
pédagogiques définis par Meirieu (1994), soit I6kep axiologique, scientifique et
praxéologique.

Si le pdle axiologique relatif aux valeurs orieritBaction est commun a tous les
«maitres E » dans une perspective d'éducabilité éiéves, des différences
importantes sont repérables au niveau des judiditathéoriques (pble scientifique)
et des formes de travail (pble praxéologique). ddtrentes formes d’actions
d’ASDP ont ainsi la particularité de couvrir I'emsisle du champ pédagogique allant
du renforcement scolaire a la construction d’'undivaton, sans omettre le rapport
au savoir et le développement de stratégies métén@s. Ces données, s'inscrivant
a la fois dans les pratiques déclarées et obseméas ont ainsi permis d'identifier
trois axes d'orientation des pratiques potentiefliein discriminants: les
connaissances scolaires, le raisonnement et ldodes, la relation au scolaire.

3. Modélisation des pratiques

Des points communs sont repérables entre tous ieaitres E » : le travail en
regroupement, le postulat d’éducabilité, la multipd des registres d’objectifs, la
centration sur la maitrise de la langue constitudes éléments permettant de
structurer une image unifiée de la fonction. Cepandi I'on étudie de plus prés les
pratiques, des divergences importantes sont reledrabmettant fondamentalement
en cause l'idée d'une uniformité des actions :dbgctifs déclarés, les modalités
d’'aide (place de la cointervention), le contenu iésrventions auprés des enfants
varient considérablement.

Ce constat d'une grande diversité des pratiques moconduit a élaborer une
modélisation rendant compte de la structurationptefils d’actions. Les différents
enseignants du panel peuvent étre situés danspnésentation triangulaire a partir
des trois pbles précédemment identifiés : les deeaaces scolaires, les méthodes et
le raisonnement, la relation au scolaire. Plusipuoéils sont alors identifiés dans les

® Nous nous appuyons ici sur les distinctions etiifférentes formes de soutien élaborées par
Baille et Chardon (2002).
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actions déclarées correspondant a des conceptatisytieres de la fonction. Pour
les désigner, nous avons utilisé des néologisnmebajsant I'orientation de chacun
(comme Tillustre la représentation suivante).

Figure 1 : Représentation générale des orientatiorde pratiques déclarées des
“maitres E” en RASEDS

RAISONNEMENT
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REFLEXOLOGUE

EXPLICITOLOGUE
METHODOLOGUE

RE-MEDIOLOGUE

Cing profils dominants sont donc mis en évidence gg@ modéle descriptif :
« Re-médiologue », « Méthodologue », « Réflexologue« Explicitologue » et
« Motivologue ». lls se caractérisent tous parfdewes de travail diversifiées, plus
orientées vers la pédagogie de projet et les t&givudiques que dans les classes
non spécialisées.

Un premier groupe travaille sur un axe proche desiss ; nous dénommons ce
profil « Re-médiologue », car I'objet de leurs ans est bien souvent de faire une
re-médiation (au sens d’'une deuxieme médiationsaféhec de celle de la classe)
selon la notion développée par Laguarda, Duval &h&ine (1996). Ce profil se
caractérise par des actions centrées sur des csntlnsavoirs scolaires et reste
proche des remédiations mises en oeuvre par lesgeasits non spécialisés dans le
cadre de la différenciation pédagogique.

Le second profil privilégie des objectifs d'acqtimm de méthodes et de
raisonnement tout en restant articulé sur des dfg@e connaissances scolaires. Les
actions de ces enseignants sont alors caractéripées des interventions
méthodologiques investissant plus particulieremientdimension « apprendre a
apprendre » de la différenciation pédagogique,tg®arquoi nous les appelons
« Méthodologue ».

6Les codages situés sur la figure (Ex : E8) repitése: le positionnement de I'enseignant
correspondant a ces données.
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Le troisieme profil correspond a des praticienstdes aides sont orientées vers
le raisonnement et vers les dimensions métacogsitiles apprentissages. Il se
caractérise par des activités cherchant a déveloges stratégies mentales. La
réflexion de [I'éleve est leur axe privilégié, d'oleur appellation de
« Réflexologue %

D’autres acteurs se détachent de la dimension wamee pour travailler sur
deux axes, la relation au scolaire et I'explicéatides démarches nécessaires au
travail scolaire dans la perspective du curricukcexshé (Perrenoud, 1993). Leurs
actions visent a faire évoluer le rapport au sades éléves (Charlot, Bauthier &
Rochex, 1992), a expliciter le fonctionnement dwlaice et les stratégies de
raisonnement sous-jacentes aux apprentissages. iNousions donc leur entrée
« Explicitologue ».

Enfin, un cinquiéme groupe déclare orienter le®astsur la construction d’'une
appétence pour les apprentissages par une rewadionisle la personne pour donner
du sens a la situation scolaire du point de vud'eddant. Cette recherche d’'une
motivation intrinséque pour les apprentissagesi@st la ligne directrice et ce profil
correspond a ce que nous qualifions de « Motivatogu

Cependant, ces profils identifiables dans les tidaa ne sont pas tous effectifs a
I'observation et nous avons pu constater un déealagortant entre les pratiques
déclarées et les pratiques observées comme Félistschématisation suivante :

Figure 2 : Représentation générale des orientatiorde pratiques observées des
“maitres E” en RASED
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7 Ce profil est désigné sous cette appellation datre thése, il s'avére que cette expression
pourrait renvoyer également a la notion de réfléxduisant un contre-sens. Les actions sont
orientées vers la réflexivité et on pourrait lubstituer pour plus de clarté I'expression
« Réflexiologue ».
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On observe ainsi une contradiction fréquente — ogfique dans I'espace
pédagogique de tension entre la théorie et laquati entre les observations et le
discours. Ainsi le profil orienté sur la relatiorapparait pas a I'observation a
travers les médiations des enseignants. Les pestigielles s’orientent souvent sur
du soutien contrasté (objectifs identiques a caubadtlasse mais avec des formes de
travail différentes) et des objectifs d'acquisitiecolaire alors que le discours
renvoie a d'autres justifications : stratégies, ity motivation. Nos interlocuteurs
n'ont généralement pas conscience de ce paradekelscne percoivent de leurs
actions que les dimensions qui vont dans le sefsuleeprésentation et minimisent
les autres aspects.

Les profils dominants a I'observation sont doncxcee « Re-médiologue » et
« Méthodologue », les aides restent apparentéesoatien scolaire avec des
variations de forme. Les pratiques varient alors fenction du parcours des
enseignants et leurs actions pédagogiques sontsbwn réhabillage de leurs
pratiques antérieures dans un autre contexte. fé) &fus les enseignants n'ont pas
bénéficié de formation spécifique pour ce type det@ et dans ce cas transféerent
leurs pratigues antérieures d’enseignants en clapseialisée sur ce contexte
particulier. De plus, la formation est en évolutarse caractérise par une diminution
importante des contenus théoriques spécifiquesargrdifficile I'investissement de
champs de travail particuliers. Cette dimension aggtarente dans l'analyse des
formes de travail utilisées.

4, Formes de travail

Aucun praticien observé n'utilise I'exercice comfoeme de travail exclusive. Les

acteurs se situent dans des démarches socio-atihgstes et cherchent pour la
plupart & développer une « pédagogie de détour dgmactions différentes dans la
forme des activités scolaires de la classe. Cepgndia peut remarquer qu'il y a peu
de place pour un détour plus large par des adtiviign scolaires. Nous avons
également utilisé une représentation triangulaioeir ppositionner les différents

enseignants selon les formes pédagogiques déclarées

Figure 3 : Positionnement des situations pédagogiqe déclarées dans les
pratiques de « maitres E » en RASED
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Au vu de cette représentation, les actions se Earseraient par le recours a des
formes de travail distinctes de celles utiliséeslittonnellement dans les classes.
Les deux types de situations pédagogiques lesypilistes seraient donc le jeu et
les pratiques de projets d'activités, toutes lesges interrogées déclarant faire de
la pédagogie de projet. La double orientation ders supports pédagogiques de type
« Jeu » et « Projet » est par conséquent un éléfsertnfirmation d’'un détour de la
forme scolaire si celle-ci est assimilée a I'exegci

Cependant, a I'observation, la part des praticigiisant des jeux et des projets
est paradoxalement trés faible par rapport a cauxdgclaraient en faire usage
comme l'illustre la représentation suivante :

Figure 4 : Positionnement des situations pédagogiqa observées dans les
pratiques de « maitres E » en RASED
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En fait, les situations dites de jeu évoquées =8 personnes consistent
fréquemment en un habillage ludique d’exercicesas@s poursuivant des objectifs
disciplinaires. Nous les catégorisons dans cettherehe comme un « exercice a
connotation ludique » en distinction du « jeu »acégrisé pour nous par la gratuité
de lactivit¢. De méme, les projets présentés correspondentajémént & une
organisation fonctionnelle de l'activité vers unt kdiapprentissage congue par
I'adulte et n'ont pas les caractéristiques d’undagbdgie de projet du point de vue
de l'enfant. Nous avons donc distingué ce qui léi activités fonctionnelles
initiées par I'adulte » obéissant a une démarclaatfique prévue a l'avance par

8 Lescouarch, L. L'impossible quéte ?, in Dossigé@al JeuxCahiers pédagogiques N°448
— Décembre 2006. (pp. 13-15).
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I'enseignant et des activités de « projets d’esfanians lesquelles la négociation de
I'activité et I'élaboration des étapes impliqueligment les éléves.

Les activités mises en place sous le nom de «fprggent donc essentiellement
du registre du projet d’'activité initié par I'adeltElles relevent méme souvent de la
situation-probléme, avec un habillage fonctionnahsl une thématique, car de
nombreuses situations intégrédans le déroulement de l'activité ne sont pas
nécessaires a la production et sont organisées eotda®s exercices. L'utilisation
d'une pédagogie de projet d'enfants dans laquellex-ci seraient moteurs des
activités concerne en fait trés peu de praticiens.

De plus, les exercices strictement scolaires s@#utoup plus présents a
I'observation que dans les pratiques déclaréessiAgertaines personnes les ont
utilisés de fagon exclusive dans les séances etrd&ade facon complémentaire avec
des exercices a connotation ludique ou des prdjatsivité initiés par I'adulte.

Sur le plan des formes de travail, trois grandsiges de praticiens sont donc
identifiables. Les premiers utilisent des exercidessiques et s'inscrivent dans une
continuité de forme avec le travail de classe plus grande partie des « maitres E »
observés met en place des actions dans une appddekercice ludique parfois
intégré de facon thématique dans une productiorinEone minorité travaille
effectivement a base de projets d’activités etaie jmais la part de décision de
I'enfant dans la conception des activités est eatt.

L’entrée pédagogique générale est donc caractépiaéda scolastisatidndes
supports de détour. Les formes de travail utilisG@ejets d’activités, situations
ludiques) sont peu employées dans les classesnaoes » (méme si elles ont été, a
un moment ou un autre, valorisées par linstitytioBependant, loin d'étre au
service d’'un changement de modeéle d’enseignemdéles eonstituent une «ruse
pédagogique » dans le cadre d'objectifs restanttr&ensur l'acquisition de
connaissances scolaires.

5. Le préconisé, le déclaré et I'effectif : des viations importantes

A partir de l'analyse de contenu de textes, nousravconstaté une grande
diversité des préconisations pour les « maitres &ec, pour point commun,
I'exclusion de l'idée d’'une reprise d’'apprentissqgrir les ASDP. La comparaison
entre les profils observés et les pratiques prééesi se caractérise donc par un
décalage important. Nos observations montrent @jusil'idée d’'une reprise n'est

9 Nous utilisons ici cette expression au sens dénétela scolastique est pour lui une

imposition de méthodes et de réglements par I'gnseit, produisant un travail n’ayant aucun

lien concret et direct avec la vie de l'individundaune succession de savoirs artificiellement
rationalisés.
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pas absente des pratigtfest que tous les profils impliquent une dimensien d
soutien contrasté.

Les pratiques observées sont beaucoup plus prdchssutien renforcement que
dans les préconisations. De plus, des orientatienpratiques fortement valorisées
dans le discours prescriptif, notamment dans lastcoction de compétences
instrumentales cognitives, sont par contre quasemties des pratiques de ces
enseignants.

Les préconisations sont avant tout des projectienthéorisations de la difficulté
scolaire cohérentes et militantes, mais qui nengah pas toujours compte de la
réalité de la formation des enseignants spécialBés exemple, étant donné leur
formation théorique réduite dans la continuité aléormation initiale, les « maitres
E » n'ont pas les outils conceptuels, ni techrsgpeur opérer une rupture des
pratiqgues et investir de nouveaux champs, commei i la construction de
compétences cognitives. Ainsi, s'il y a une plaocarpune technicité dans la conduite
d’entretiens métacognitifs sur les stratégies st démarches, les personnes ont
rarement la compétence pour la mettre en oeuvre.

Cela peut également expliquer une part du décantge le déclaré et I'observé.
Les personnes ont connaissance des prescriptigigyeibppent un discours adéquat
situant le travail sur les procédures, la métadagnmais les pratiques sont souvent
restreintes a de la reprise méthodologique et gptentissage de la lecture. La
théorisation d'un « autre chose » (Objectifs et emsy spécifiques) fonctionne en
juxtaposition avec des pratiques relevant d’'un tremeent » (objectifs identiques
avec des moyens différents). Cela conduit & detigpes de refus du soutien dans
les propos et & son maintien dans les faits biéenguahi par la recherche d'une
verbalisation de I'enfant sur ses activités.

Cette inscription majoritaire dans des objectifscdiuisitions scolaires a partir de
formes de travail non spécifiques ne permet domsct@ajours une distinction claire
de ces actions en comparaison du soutien scolééremceuvre par des enseignants
généralistes. Le « maitre E », quelle que soitdidation de ses actions, n'entre pas
dans une conception relevant d’'une « pédagogieiadpéc Des particularités de
public, de démarches, de champ de travail sonttifidiles mais I'optique reste
centrée sur l'idée d’'une différenciation pédagogiguouvant concerner I'ensemble
du champ scolaire. On peut parler dans certainestations de leurs pratiques de
« pédagogie spécialisée » (dans un champ de fravails non de «pédagogie
spéciale ».

10 | e volontariat dans la constitution du panel emttainement un élément minorant de
I'orientation « soutien renforcement » des actio@®lle-ci n'étant pas valorisée par la
formation, les personnes la pratiquant ont potBet®nt des réticences a la montrer.
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Les pratigues pédagogiques des « maitres E »,ifidestdans cette étude a
vocation heuristique, se caractérisent donc partemsion pédagogique permanente
entre une intention et une faisabilité au regardedes compétences construites en
formation. Les différents profils élaborés congtitupar conséquent autant de modes
d’'actions envisageables: Cependant, aucun praticiest réductible a un de ces
profils et la variété intra-individuelle des actoohez une méme personne (dont
notre méthodologie ne rend que partiellement comgse certainement un facteur
important a envisager dans la perspective d’'unappdissement des recherches sur
cette question.
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